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BESCHAFTIGTENENTWICKLUNG IN DER REGION MONCHEN 1970-1985

Die Geschdftsstelle des Planungsverbands KuBerer Wirtschaftsraum Miinchen hatte
zum letzten Mal im Informationsblatt 17 aus dem Jahr 1981 iiber die Beschdftig--
tenentwicklung in der Region Minchen berichtet. Im folgenden sollen die letzten
5 Jahre miteinbezogen werden.

Eine Vollerhebung der Beschdftigten gibt es seit 1970 nicht mehr. Hier wurden
deshalb die sozialversicherungspflichtig Beschdftigten herangezogen. Damit wer-
den in der Region rd. 84 % aller nicht landwirtschaftlich Beschaftigten erfaBt
(LH Minchen 85 %, Umland 80 %). Die nicht erfaBten Beschiftigten (u.a. Beamte,
Selbstandige und Betriebsinhaber) entfallen vor allem auf den tertidren Sektor.

Zunehmende Arbeitsplatzumverteilung in das Umland

Die Beschaftigtenzunahme in der Region seit 1970 von 12,6 % (rd. 101.000) war,
von einem 46 %igen Zuwachs in den Landkreisen und einem 3 %igen Anstieg in der
Landeshauptstadt (LHM) getragen (vgl. Tab. 1). Wahrend aber in der zweiten Hilf-
te der .70er Jahre noch liberall deutliche Zuwdchse zu verzeichnen waren, hat es
zwischen 1980 und 1985 erstmals Abnahmen im Landkreis Dachau und vor-allem der
LHM gegeben. Beachtenswert ist auch, daP der am weitesten entfernte, landliche
‘Kreis Landsberg a.L. den hdchsten Zuwachs hatte, wdhrend es in den Jahren zuvor
die Landkreise Minchen, Fiirstenfeldbruck und Ebersberg gewesen waren. Diese drei
Kreise haben seit 1970 rd. zwei Drittel des Beschidftigtenwachstums auf sich ge-
zogen. Obwohl die Stadt Minchen 1985 immer noch’einen Anteil von rd. 71 % aller
sozialversicherungspflichtig Beschdftigten (und einen entsprechend hoheren unter
Berlicksichtigung der auf Stadtgebiet angesiedelten Dienststellen) in der Region
hdlt, hat seit 1970 eine Gewichtsverschiebung zugunsten des Umlands und zu La-
sten der LHM von rd. 6 %-Punkten stattgefunden. Ein Vergleich mit der Bevolke-
rungsentwicklung zeigt, daB die Gewichtsverschiebung zwischen Umland und Stadt
dort sogar noch etwas hoher ausgefallen ist (rd. 8 %-Punkte), wahrend die regio-
nale Konzentration demgegeniiber mit einem Anteil von rd. 55 % nicht so hoch .
liegt wie bei den Arbeitsplatzen. _

Mit den Stadt-Umland-Wanderungen der Beviélkerung und der Betriebe geht eine
Steuerkraftumverteilung einher, die vor allem die Stadt Minchen nachteilig be=




treffen konnte (s. Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Minchen und Pla-
nungsreferat der Landeshauptstadt: Analyse der kommunalen Steuer- und Finanz-
kraft in der Region Miinchen, 1984).

Konzentration der Arbeitspldtze in der engeren Verdichtungszone - landlicher
Raum gewinnt hinzu

Zu rd. 73 % spielte sich das Beschaftigtenwachstum des Umlands (rd. 81.600)
in den letzten 15 Jahren in der engeren Verdichtungszone (EVZ), zu rd. 8 %

im librigen Verdichtungsraum und zu 19 % im léndlichen Raum ab, d.h. die EVZ
ist damit um 64 %, die beiden anderen sind um je 25 % gewachsen (vgl. Tab.2).
Hervorgehoben zu werden verdient der Sachverhalt, daB seit 1980 der ldndliche
Raum mit 9 % stédrker zunimmt als der iibrige Verdichtungsraum mit rd. 5 %;
wahrend im landlichen Raum 40 % des gesamten Beschdftigtenzuwachses seit 1970
'in den letzten 5 Jahren stattgefunden hat, sind dies in den anderen Raumen
weniger als ein Drittel, d.h. der groBte Teil der Zunahme lag dort vor 1980.

Mit dieser Entwicklung sind im regionalen Kontext starke Gewichtsverschiebun-
gen zugunsten der EVZ (5 %-Punkte) und leichte Anteilsverbesserungen des
1dndlichen Raums (1 %-Punkt) einhergegangen; fast 60 % der Umlandbeschaftig-
ten arbeiten in der EVZ. Damit wird einmal mehr die geringe Verlagerungsdis-
tanz von Betrieben iiber die Stadtgrenze hinaus bzw. die hohe Attraktivitdt
der EVZ auch bei Neugriindungen bestdtigt (s. Planungsverband AuBerer Wirt-
schaftsraum Miinchen: Wirtschaftliche Belebungseffekte des geplanten Flughafens
Miinchen 2, Bd. 1, 1983).

Im Vergleich dazu war bei der Bevolkerungsentwicklung eine etwas weniger starke
Konzentration auf den Innenraum, hingegen eine starkere auf den iibrigen Ver-
dichtungsraum zu verzeichnen: zu 66 % entfiel der Zuwachs auf die EVZ, zu 15 %
auf den ibrigen Verdichtungsraum und zu ebenfalls 19 % auf den landlichen Raum.
Damit wohnt etwa die Halfte der Umlandbevdlkerung in der EVZ.

Arbeitsplatzwachstum in nichtzentralen Orten zu stark, in Mittelzentren zu
gering

Die Gemeinden des Umlands sind nur teilweise ihrer zentralortlichen Bedeutung
angemessen gewachsen: wahrend seit 1970 nichtzentrale Orte mit 64 % und Sied-
lungsschwerpunkte mit 58 % am stdrksten zugenommen haben, hatten neben den Un-
terzentren insbesondere die Mittelzentren Verluste - bei 29 % Wachstum ging
nur 18 % der absoluten ArbeitsplatzvergroBerung des Umlands dorthin (vgl.

Tab. 3). Diese Entwicklung hat sich vor allem in den letzten 5 Jahren polari-
siert, indem die Siedlungsschwerpunkte noch deutlich hinzugewonnen haben, die
Mittelzentren stdrker zuriickgefallen sind. Dennoch befinden sich heute noch
rd. ein Viertel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten des Umlands in
den Mittelzentren, fast die Halfte der Arbeitspldtze in den SSP. Die Klein-
und vor allem Unterzentren haben in ihrer Arbeitsplatzbedeutung seit 1980
weiter abgenommen.

Bei einem Vergleich mit der Bevdlkerung fallt auf, daB die Entwicklung dort
grundsdtzlich dhnlich verlaufen ist, jedoch die nichtzentralen Orte und Klein-
zentren gerade in den letzten 5 Jahren deutlich hinzugewonnen haben, was auf
eine eher nachlassende Konzentration auf den Innenraum einerseits und auf die
zentralen Orte andererseits hinweist.

Beschaftigtenzuwachs nur noch im Dienstleistungsbereich

Rd. 60 % der Beschdftigten in der Region sind dem Dienstleistungsbereich zuzu-
rechnen, in der LHM mit 64 % mehr als im Umland mit 51 % (vgl. Tab. 1). Seit
1980 gab es nur noch im tertidren Bereich (rd. 32.000) Beschdftigtenzuwdchse;
das produzierende Gewerbe ist demgegenuber um rd. 24.000 zuriickgegangen.



Sozia]vérsicherungspf1ichtig Beschdftigte (ohne Landwirtschaft) 1970-1985

Tab. 1 Entwicklung in der Landeshauptstadt und den Landkreisen der Region Miinchen

Bestand {Veranderung der Beschdafticten |Anteil Stand 1985
1970 , 80/85
Anteil absolut relativ am absolut] Anteil anjdavon
B Zuwachs Region Dienst-
Region |1970-85 { 1980-85 | 70/85 | 80/85{70/85 in % leistg.
in % _ in %
DAH| 2,2 2731 -384 | 15,8 | -1,9 0 20026 | 2,2 43,6
EBE'[ 134 6795 1157125946 048 1 id 18199 | 2,0 49,3
@ ED' | 2,0 3050 1325 ¢ 3940 Il t43 19103 | 2,1 50,6
eiES a0 10145 2852 | 42,0 9.1]:%28 34293 | 3,8 47,6
£ FFB] 2,1 11773 3252 | 69,0 | 12,7| 28 28822 | 3,2 55,6
184t S 1.7 3885 2263 | 28,0 | 14,6| 58 17781 | 2,0 52,2
< M 7,0 37923 13418 45 67,3 041384 - 3D 94259 | 10,5 52,0
STA| " 1247 5343 2815 | 5244 1:%11,5]) .53 27192 | "3;0° 55,9
Umland | 22,3 81645 24698 | 45,9 | 10,5| 30 259675 | 28,8 7 B
Stadt
Minchen | 77,7 19478 | -17233 3.1 =2,6 0 640994 | 71,2 64,1
Region |100,0 101123 7465 | 12,6 0,8 7 500669 [L00,0 ' 60,4
Tab. 2 Entwicklung nach Strukturraumen
Engere
Verd.Z.
0.LH 1136 59773 16925 | 64,1 | 12,4 28 152995 | 17,0 5343
libriger
Verd. -
Raum 352 6487 1624 | 25,6 5,4| 25 31816.}:3.5 46,0
1and1. ' ‘
Raum 7,4 15385 6149 | 25,9 8,9 40 74864 | 8,3 49,7
Umland | 22,2 81645 24698 | 45,9 | 10,5| 30 259675 | 28,8 Hri3
Tab. 3 Entwicklung nach zentralen Orten
Mittelz.| 6,4 14662 1920 | 28,7 3401 1E¥3 65810 | 7,3 57,8
Unterz. | 1,4 2032 862 | 18,5 Jirg Y ERL 14 12999 | 1,4 38,9
"~ Kleinz. | 2,0 5824 2132:1:.3653:F 10,8} 237 21884 | 2,4 36,9
Siedlg.-
schwerp.| 9,5 44123 15454 | 57,8 | 14,71 35 120469 |13,4 54,4
Nichtz. _
Orte 15259 15004 4330 | 63,8 | 12,0 29 38513 | 4,3 - 42,1
Umland |22,2 81645 24698 | 45,9 | 10,5] 30 |259675 28,8 ‘ i3
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