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BESCHÄFTIGTENENTUICKLUNG IN DER REGION MÜNCHEN 1970-1985

Die Geschäftsstelle des Planungsverbahds Äußerer Uirtschaftsraum München hatte
^Lt>^b?i1,.^1 ,lm^^f^T?^°^I?^ ^L^L^m ^h^}98LüberJ,ie..B^sch?f^T?~ r-

tenentwicUung in der Region München berichtet. Im folgenden sollen die letzten
5 Jahre miteinbezogen werden.
Eine Vonerhebung_der Beschäftigten gibt es seit 1970 nicht mehr. Hier wurden

ä^tailibd^eR^f^n^rs^h^lil?ir?i^h^i?a^^?^?ij^']'i^l"^^^?^c[t^m^ t wer-
gten erfaßt

(LH München 85 %, Umland 80 %). Die nicht erfaßten Beschäftigten (u:a: Beamte,
Selbständige und Betriebsinhaber) entfallen vor allem auf den tertiären Sektor.

Zunehmende Arbeitsplatzumvertellung in das Umland

?^ ^^^äSn^^u^^hlni^eSe^e^3k^^e?i9^dv^n^'t ^^"Aili^i^°Lw^r
Landeshayptstadt (LHM) getragen (vgl. Tab. l). Während aber in der zweiten Hälf-
te der 70er Jahre noch Überall deutliche Zuwächse zu verzeichnen waren, ha t es
zwischen 1980 und 1985 erstmals Abnahmen im Landkreis Dachau und vor allem der
LHM gegeben. Beachtenswert ist auch, daß der am weitesten entfernte, ländliche
Kreis Landsberg a.L. den höchsten Zuwachs hatte, während es in'den Jahren zuvor

^i^n^^sieMiinJ^S'rS^ri^?f|^'t^l<d^dB^c?il^^t^^^t^eSufDi^h g^ei
zogen. Obwohl die Stadt München 1985 immer nochleinen~Antei1 von rd. 71 %aUer
^;1^^^^t?,^n§!?fllSh^l^!!!^?!t^^el1-.^n^ein^.en^s?r??hel?d,hö1? e?unter
^i^k^h^gi^^r^^ |^^^^ibs^^i^el^n^^s tstellen) in der Region

ebung zugunsten des Umlands und z.u La"
sten der LHM von rd. 6 ^-Punkten stattgefunden. Ein Vergleich mit der Bevölke-
rungsentwicklung zeigt, daß die Gewichtsverschiebung zwischen Umland und Stadt

^^ ^^nlZ?^i^w^lem^S^ü'^9^1^^eiiisin^1 ^on^nk^J^ ^!iCT^ocl^cIie9io-
1_iegt wie bei den Arbeitsplätzen.
Mit den Stadt-Umland-Wa.nderungen der Bevölkerung und der Betriebe geht eine
Steuerkraftumverteilung einher, die vor allem die ^tadt München nachteilig be-
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treffen könnte (s. Planungsverband Äußerer Wirtschaftsraum_München und_P1a-
nungsreferat der Landeshauptstadt: Analyse der kommunalen Steuer- und Finanz-
kraft -in der Region München, 1984).

Konzentration der Arbeitsplätze i"_d_er__en9eren Verdichtungszone - ländlicher
Raum gewinnt hinzu

Zu rd. 73 % spielte sich das Beschäftigtenwachstum des Umlands (rd. 81.600)
in den letzten 15 Jahren in der engeren Verch'chtungszone (EVZ), zu rd. 8 %
im Übrigen Verdichtungsraum und zu-19 % im ländlichen Raum ab. d.h.^die EVZ
ist damit um 64 %, die beiden anderen sind um je 25 % gewachsen (vgl. Tab.2).
Hervorgehoben zu werden verdient der Sachverhalt, daß seit 1980 der ländliche
Raum mit 9 % stärker zunimmt als der übrige Verdichtungsraum mit rd. 5 %;
während 1m ländlichen Raum 40 % des gesamten Beschäffigtenzuwachses seit 1970
in den letzten 5 Jahren stattgefunden hat, sind dies in den anderen Räumen
weniger als ein Drittel, d.h. der größte Teil der Zunahme lag dort vor 1980.
Mit dieser Entwicklung sind im regionalen Kontext starke Gewichtsverschiebun-
gen zugunsten der EVZ'(5 ^-Punkte) und leichte Anteilsverbesserungen des
ländlichen Raums (l ^-Punkt) einhergegangen; fast 60 % der Umlandbeschäfti.g-
ten arbeiten in der EVZ. Damit wird einmal mehr d-ie geringe Verlagerungsdis-
tanz von Betrieben über die Stadtgrenze hinaus bzw. die hohe Attraktivität
der EVZ auch bei Neugründungen bestätigt (s. Planungsverband Äußerer Wirt-
schaftsraum München: Wirtschaftliche Bei ebungseffekte des geplanten Flughafens
München 2, Bd. l, 1983).

Im Vergleich dazu war bei der Bevölkerungsentwicklung eine etwas weniger starke
Konzentration auf den Inneriraum, hingegen eine stärkere auf den übrigen Ver-

%d-ichtungsraum zu verzeichnen, zu 66 % entfiel der Zuwachs auf die EVZ, zu 15
auf den übrigen Verdichtungsraum und zu ebenfalls 19 % auf den ländlichen Raum.
Damit wohnt etwa die Hälfte der Umlandbevölkerung in der EVZ.

.T.

Ar bei tspl atzwacJTStum_i n nichtzentralen Orten zu stark, in Mittelzentren zu
T

gering

Die Gemeinden des Umlands sind nur teilweise ihrer zentral örtlichen Bedeutung
angemessen gewachsen: während seit 1970 nichtzentrale Orte mit 64 % und Sied"
lungsschwerpunkte mit 58 % am stärksten zugenommen haben, hatten neben den Un-
terzentren insbesondere die Mittelzentren Verluste - bei 29 % Wachstum g-ing
nur 18 % der absoluten Arbeitsptatzvergrößerung des Umlands dorthin (vgl.
Tab. 3). Diese Entwicklung hat sich vor altem in den letzten 5 Jahren polari-
siert, indem die Siedlungsschwerpunkte noch deutlich hinzugewonnen haben, die
Mittetzentren stärker zurückgefallen sind. Dennoch befinden sich heute noch
rd. ein Viertel der sozial versicherungspflichti-g Beschäftigten des Umtands in
den Mittet Zentren, fast die Hälfte der Arbeitsplätze in den SSP. Die Klein-
und vor allem Unterzentren haben in ihrer Arbeitsplatzbedeutung seit 1980
weiter abgenommen.

Bei einem Vergleich mit der Bevölkerung fällt auf, daß die-Entwicklung dort
grundsätzlich ähnlich verlaufen ist, jedoch die nichtzentralen Orte und Klein-
Zentren gerade in den letzten 5 Jahren deutlich hinzugewonnen haben, was auf
eine eher nachlassende Konzentration auf den Innenraum einerseits und auf die
zentralen Orte andererseits hinweist.

Beschäftigtenzuwachs nur nocji im_D^enst1eistungsbereich

Rd. 60 % der Beschäftigten in der Region sind dem Dlenstleistungsbereich^zuzu-
rechnen, in der LHM mit 64 % mehr als im Umland mit 51 % (vgl. Tab. l). Seit
1980 gab es nur noch im terträren Bereich (rd. 32.000) Beschaftigtenzuwächse;
das produzierende Gewerbe ist demgegenüber um rd. 24.000 zurückgegangen.



Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte (ohne Landwirtschaft) 1970-1985
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Tab. l Entwicklung in der Landeshauptstadt und den Landkreisen der Region München

Bestand Veränderung der Beschäftigten Anteil Stand 1985
1970 80/85
Anteil absolut relativ am absolut Anteil an davon
an Zuwachs Region Dienst-
Region 1970-85 1980-85 70/85 80/85 70/85 in

* % leistg.
in % i n. %

DAH 2,2 2731 -384 15.8 -1,9 0 20026 2,2 43,6
EBE 1,4 6795 1157 59,6 6,8 17 18199 2,0 49,3

0) ED 2,0 3050 1325 19,0 7,5 43 19103 2,1 50,6
W
-: FS 3,0 10145 2852 42,0 9.1 28 34293 3,8 47,6*

a>
1- FFB 2,1 11773 3252 69,0 12,7 28 28822 3.2 55,6

-K:
-0 LL 1,7 3885 2263 28,0 14,6 58 17781 2,0 52,2
c
IÜ M 7,0 37923 11418 67,3 13,8 30 94259 10,5 52,0
-l

STA 2,7 5343 2815 24,4 11,5 53 27192 3,0. 55,9

Umland 22,3 81645 24698 45,9 10,5 30 259675 28,8 51,3
Stadt
München 77,7 19478 -17233 3,1 -2.6 0 640994 71,2 64,1

Region 100,0 101123 7465 12,6 0,8 900669 100,0 60,4
3K

Tab. 2 Entwicklung nach Strukturräumen

Engere
Verd.Z.
o.LH 11,6 59773 16925 64,1 12,4 28 152995 17,0 53,3
Übriger
Verd."
Raum 3,2 6487 1624 25,6 5,4 25 31816 3,5 46,0
ländl.
Raum 7.4 15385 6149 25,9 8,9 40 74864 8,3 49,7

Um.tand 22,2 81645 24698 45,9 10,5 30 259675 28,8 51,3

Tab. 3 Entwicklung nach zentralen Orten

Mittel z. 6,4 14662 1920 28,7 3,0 13 65810 7.3 57,8
Unter z. 1,4 2032 862 18,5 7,1 42 12999 1.4 38.9
Kleinz. 2,0 5824' 2132 36,3 10,8 37 21884 2.4 36,9

Siedlg.-j
schwer p. 9,5 44123 15454 57,8 l4>7 35 120469 13,4 54.4
Nichtz.
Orte 2.9 15004 4330 63,8 12,0 29 38513 4.3 4Z.1

Umtand 22.2 81645 24698 45,9 10.5 30 259675 28,8 51,3

*



SOZIACffERST^R^BESCFTAFTICTET^t 'W-
t

hlllll~-\ -».\ f (-.tlt*%ENTWICKLUNG 1980- 1985 IWrtt* ^^^^^^^^B t
1 .

Hftmwurt WHtULll OtoiaaN*,,1 Cvfh ser ,*t .WvfMw
\ \ S] rf fludiirtumtfl FuHh I^Uh»

^N trkrrtlllrill\
\ \.

.\\ Abnahme\ * .
\ Hffnt* .MNt.'_» /.Pfaffenhofen *L . < rtutKim (Wl

m.A7\
a. d. Um

a
% AtANDSHU4 / /

Zunahme bis 15% < / /

*w, 1 ltiB«mdt .ftttt
'/. .^ »

// /.

i^3 H*IU*«U-« ^
SC^H-NBBllffl- rrtfl\t

Srt*»wn / /. Arfaueir»/;.*

Zunahme bis 30% /^///4irclrn </ '7,
,» h. f- d i. » 1-t*--n

/. CKi-wrt 9 / *
.

^^^/. /:-/^ w> Ed-,»

G«m»fch . rtntlir Klart. /. / nNN*t*
v

m. ^; 7, ^ v,fh'7-i r
/ ^/ / *

/ /A . ?*^Jft<Unuuf' // .

^ ^ Zunahme bis 45% H,r;f:dü^ '/ t-h/ / m*t* < *jn»-/'£. Nwrtwtrtau- "<^ 7/. .ZoV'-ngch Srt*f / MB«t*u'o l d ft*^-
^ 3 Ampt*% /., . .%-f / * VMim-zMUtHUrt A liefhfi.fs ///. Altfraunhofenind t? ^ i Badnb*«*Zunahme über ^5 % V i^n9en6acÄ.Hlrfur'

m /
Ittmrnr /. <.*ny*pTtrti7. % /'//, \ Ki*iu>«B /^ ..wtirt

. fcrchttit
S-Bahn-Achsen EutentKfi AiTom^ite'

t 1^ m ^%Hih.n^din, /
/ tt'shiuit un^ :/<;\/

/

:/ .Aticn; Fwsl"9. ^^^ NNh/ ^ %

y/\ uw~
/ BfgHfp '^

/ Stft'n /".

/ /

Engere Verdich+ungszone ifh1 IfKtfrsdorf 'iirchen
/ . /rtiirchtn

...... ^ i B.; .
tn vyihnhAiuun. f'i» Vei'dt-s;

/ r/^/ ^ "AGroßer Verdichtungsraum / ^/. /
/

('3#t^ / / ^/ iumi(%^ .

l. './.; H&hf(ftoc r/ .1 * Hot; TlufkitElm-Nfltl%
L .?.̂ ^ m

» fT '/, / -','
. »'t

IW %
'/, »'ffihiuwfl .W l.

^./A'/,
m H*llbii)(n(»> 'ßberdng/ .

t

\'tittrtf /» '/ '/ / * / Bockhni^ /A'ü^üiiwü-l^ / /
»N LW ^f.*,-r Erdin /

m / '//,
/ m. /

ff /. /-!c?wn( /

% Oortin Sei-
.

Uf * /
/»

^ .W.C-r / achau r u un /:to» -rf / '^. ^ m\
^//»IN» v / . 'm iwf^rt

.^.n* \
\ /.. / \^ \a / \ W«ltWtrtjtd»n /

)äattinger- f Nmcti-1 :^ ^ ritow» ^ \ fW 'fit Worlll
\'Mv''/, tu ft 1(j /

. '//: W. /A \ '/.Or % . .' /' / ^
/. l MuiKhf*n ',mH*'"'r: %^ \ iinnmnj^t

^/ nun r .^ k* tt Fniu BudiSNufrt iywnit /'

'.',: . /-^ '/. tchiftB fltKlMKn StitlnWoN'./ 9f
«(«n *

/^/e'>A?ft . p"*-"»' rtriten6nf* HH<h» i»hl>( ^y. r»
/

\

WNWBNNHW^U y ^ G! y^%; % /' // '^./ '» ..:/.
» . d p** ./. .'/ t

":/. u ret e nfe kl-if mn'ni'tt ^m/ 7 '< Hwcfvn-

"T--r- ^ -K /./.
t IF

Fjffra
\ ^ /

LechfvKS . /, /, XnWff/
\ /

m» ru '£3S^^WItA*tH tichtitu% < *l*""*n»/w :\ UNCHEN ^'P"(h KW» / <
. ^ hnffjf

\g!W7ingw Wwv" /AHir^| . :
/̂

l../
/ \ ^4 Irft.l't Maitenoetfi,n*n \ p v- ^-\(nlnndnrf

Kar ^ \Hüll W W«»;,

/» tl --f? \
* /.mf / »ifDHni /

d+K^HI^ I -1 </',m//: ./'. .Iuriilif '/ '/./ (.l.l)in( Sw//-/./.
.tw Er* mn;rt^ / Swnhm^l'.' nt

&. 1"< ?.' ^
<^»^(w(r '< ./ '/. .<^/r£

. Amftftw 7 berstw% ^
*ffi

/ mn'u'n .

:ttn«»tl//' !#wlffvf
n */ '/,/ GTtltfuftn~f

,'7 in <./> 7AorltHH'Sl'a y TT ItUCfl
f /ft*^ r

tt /, r«^''?ty/. * hu/
»^Wn«A / n4i»ufln //

ndsberg m '/:/ t *x . ,,/ fHHn^/
chtoe /f S**1K r*ut>ic'iwi &a /)»»».» ttlinj ffu«n

/ ».

a.Lech %^ //. ^."t'NI'/. f/
» b Muflritw "tij**Thi>1 E««-,./. c^^, "< A / Biitfti^ 1^'tfflmtrrfm'n

m ^ ^
/ y>t"y» Afnnvr / * 0»» rfC

-'-\ '^. W. ^/ / A/
W /, / h/- K HMjj, B'uit R-tlf/ /

mwn '/, s roberg/
.^z^-'jC^ .M*. v.^ *

\ wm / A E^"1 ClOW ^ Rf)tt
a

/ /

m ^r ttiifl
"

mw m»
/ .TtfWTHt /

\ tnn 6n-iNfVA. m% Pur «.n;
. \

.f
W \ ^ .^

§
\ 'SdNW

^.% / / \
fui t 'HUT' Bltrn'*..»*." *

i'nftort *».t Hyi'^n '/
Fueh1. Quttn i AflUWtf t

. '^ ^.'7'/ ehl;fts4n<iorf t»*» PLANUNGSVERBAND..

m ^j»/i/-ft»trt"il
.

IfllNNH Um ,hNlunN*
. ,....1^. .»IWHtu1 **

^ K»ltHI( AUSSERERfnu
WNWt

/ y, '/^ . >nrt«»N
KNW WIRTSCHAFTSRAUM»«tot 9ONNNH » *

WtMknnfl WnOrtN* Hiifrt»,1 Weifheim * .6»um*< »W*N

i. OB Of'-lUtft MÜNCHENhi *
9 *

tufrtiNi
A .s: Itl .

*. .
m l-f'.'.du'pf IfKl-bflWn»-

.^-»-- Ntfcm F'Ntmton » AI irsi IQT IQftfi^


	inf0-29-1
	inf0-29-2
	inf0-29-3
	inf0-29-4

