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RUCKFRAGEN
im begrenzt offenen stadtebaulich-freiraumplanerischen Realisierungswettbewerb
,Ortsmitte Neufinsing®.

AUSLOBER
Gemeinde Finsing,

vertreten durch den 1. Buirgermeister Max Kressirer
e-Mail: fryba@finsing.de

BETREUUNG )
Planungsverband AuB3erer Wirtschaftsraum Miinchen

e-Mail: m.beck@pv-muenchen.de



Tagungsort

ist am Freitag, den 11.06.2010 die Grund- und Hauptschule der Gemeinde Finsing in
der Neufinsinger Str. 35.

Ablauf

Die Veranstaltung beginnt um 09:00 Uhr mit dem Preisrichtervorgespréch. Die ein-
gegangenen Rickfragen werden vorgestellt und besprochen. Das Preisrichtervorge-
sprach endet um 10:00 Uhr.

Um 10:15 Uhr begriBt Herr Blrgermeister Kressirer die anwesenden Teilnehmer. Es
werden daraufhin die schriftlich eingegangenen Riickfragen inkl. der Antworten dem
Plenum vorgestellt. Es besteht anschlieBend die Mdglichkeit fuir weitere Riickfragen.

Um ca. 12:00 Uhr beendet Herr Burgermeister Kressirer die Veranstaltung, verbun-
den mit den besten Wtinschen flir den Wettbewerb.

Anwesenheit

Die Teilnehmer (Preisgericht) sind den Teilnehmerlisten im Anhang zu entnehmen.
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SCHRIFTLICHE RUCKFRAGEN

Teil | Aligemeines

Verfahren
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1. Frage: - Verfahren

Besteht die Mdglichkeit auf ein zweites Colloquium zur besseren Pro-
jektentwicklung?

Antwort:

Nein. Der Wettbewerb wird als anonymer, begrenzt offener, einstufi-
ger stadtebaulicher und freiraumplanerischer Realisierungswettbe-
werb nach RPW 2008 ausgelobt.

2. Frage: - Wettbewerbsleistungen / Wettbewerbssumme

Die Beauftragungsverpflichtung erstreckt sich nicht konkret auf die
Angabe HOAI §§ Teil 2 Fldchenplanungen. Deshalb erscheint der
Nachweis aller Grundrisse - wenn auch schematisch - fiir diese Pla-
nungsphase fur zu weit gehend. Wir halten es flir ausreichend, den
Umfang der gewlinschten Grundrisse, z.B. auf Erdgeschosse, zu be-
schrénken und bitten, den Leistungsumfang entsprechend zu redu-
Zieren.

Bitte um Erlduterung der Preisgeldberechnung.
Antwort:

GemaB Auslobungstext S. 5 wird zunéchst die ,Darstellung der im
Nutzungsprogramm geforderten Funktionen in Lage und GréBe* ge-
fordert. Die Grundrisse sind nur schematisch gefordert. Eine Redu-
zierung der Grundrisse auf die Erdgeschosse ist méglich, wenn die
ubrigen Funktionen, die sich nicht im Erdgeschoss befinden in einem
Schema in Lage und GréBe mit ErschlieBung nachgewiesen werden.
Wichtig ist die Prifbarkeit fur die Vorprifung. Um dieses zu gewahr-
leisten und um die Lesbarkeit der Pldne zu verbessern werden den in
der Auslobung geforderten Nutzungen Farben zugewiesen, die ver-
bindlich in den Planen zu verwenden sind:

- Pflegeinrichtung hellrot
- Seniorenwohnungen dunkelrot
- Einrichtungen fiir Kinder gelb
- Birgersaal hellgriin
- Gastronomie dunkelgrin
- Lebensmitteleinzelhandel hellblau
- L&den dunkelblau
- Gesundheitszentrum / Sanitdtshaus ocker
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- Offentliche Bticherei violett
- Zusétzliche Nutzungen ldeenteil hellbraun

Fur das Funktionieren der stadtebaulich-freiraumplanerischen Idee
ist der Nachweis dieser Funktionen zwingend notwendig, insofern
wird der Teil 2 der HOAI nicht verlassen. Der Nachweis der Funktio-
nen wurde bei der Ermittlung der Wettbewerbssumme berticksichtigt.

Grundlage fuir die Ermittlung der Wettbewerbssumme sind die RPW
2008 und die HOAI. GeméB § 5 wurde flir den Bebauungsplan (50%)
eine Honorarzone IV oben und ftir den Griinordnungsplan (70%) Ho-
norarzone Il Mitte gewéhlt. Fir die Darstellung der Funktionen und
Grundrisse erfolgte ein Zuschlag von 25%, flir das Modell erfolgte ein
Zuschlag von 300<€ pro Modell. Die Wettbewerbssumme wurde mit
der Bayer. Architektenkammer abgestimmit.

3. Frage: - Abgabe der Arbeiten

Ohne Kennzahl und ohne Absender geht nicht und steht im Wider-
spruch zum 1. Absatz unter "Wettbewerbsleistungen" - Wir bitten um
Richtigstellung.

Antwort:

Auf S. 8 wird unter ,Abgabe der Wettbewerbsarbeiten das ,Ver-
sandgut® angesprochen. Dieses muss nicht mit einer Kennzahl ver-
sehen sein. Die Zuordnung erfolgt tiber die Kennzahl auf den geman
S. 5 ff geforderten Unterlagen. Da alle Arbeiten bis zum 13.09.2010,
17:00 Uhr abgegeben werden ist der Eingang vor diesen Termin un-
erheblich.

4. Frage:

Aus dem Auslobungstext ist nicht eindeutig ersichtlich, an welche Ad-
resse die Wettbewerbsarbeiten versandt werden sollen, bzw. abge-
geben werden sollen. Wo sollen Pldne und Modell abgegeben wer-
den?

Antwort:

Die Plane sind ausschlieBlich bis zum 13.09.2010 (17:00 Uhr), das
Modell bis zum 20.09.2010 (17:00 Uhr) beim Betreuungsbtro ab-
zugeben:

Planungsverband AuBerer Wirtschafstraum Mtinchen
- ,Realisierungswettbewerb Ortsmitte Neufinsing“ —
UhlandstraBBe 5

80336 Mlinchen

5. Frage:



Unterlagen/
Bestand
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Gilt fur die Abgabe der Wettbewerbsarbeiten, die nicht persénlich
abgegeben werden die nachfolgende Formulierung: Als Zeitpunkt der
Einlieferung gilt im Falle der Einlieferung bei Post, Bahn oder ande-
ren Transportunternehmen das auf dem Einlieferungsschein ange-
gebene Datum unabhdangig von der Uhrzeit, bei Einlieferung beim
Auslober die auf der Empfangsbestétigung vermerkte Zeitangabe.

Zahlt bei Abgabe der Poststempel/Einlieferungsschein oder mtissen
die Unterlagen zu den genannten Terminen vorliegen?

Was bedeutet der Begriff ,,Ausschlussfrist“? Gilt unter dem Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Teilnehmer der Poststempel als Einliefe-
rungsdatum?

Antwort:

Die Unterlagen missen gemdaB Auslobungstext S. 8 bis zum oben
genannten Abgabetermin beim Betreuungsbiro eingegangen sein.
Ausschlussfrist bedeutet, dass alle Arbeiten, die nach diesem Datum
eingehen ausgeschlossen werden.

6. Frage: - Weitere Beauftragung

Wie stehen die Chancen auf eine Realisierung? Besteht Interesse an
weiteren Verwertungsflachen innerhalb/auBerhalb der Planungs-
grenzen?

Wir bitten um Konkretisierung der Beauftragungsverpflichtung.
Antwort:

Die Chancen auf eine Realisierung von Teilbereichen stehen gut. Die
weitere Beauftragung umfasst alle die zur Umsetzung des Entwurfs
notwendigen Planungsleistungen geméaB Teil 2 HOAI. Das sind die
Anderung des Flachennutzungsplans, die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans und die Aufstellung eines Griinordnungsplanes.

7. Frage:

Ist eine "familienfreundliche" Verschiebung des Abgabetermins we-
nigstens zum Ende der Woche méglich?

Antwort:

Nein. Die Gemeinde mdéchte den Termin flir die Preisrichtersitzung
einhalten. Da die Bearbeitungszeit nunmehr fast 4 Monate betrégt,
hat man sich entschlossen den Termin nicht mehr zu verschieben.

8. Frage: - Flurkarte

Kénnen exakte BaumaufmaBe nachgeliefert werden (mindestens im
Geltungsbereich)?
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Antwort:

Nein. Zur Bearbeitung der Aufgabe sind die Standorte im Erldute-
rungsplan ausreichend. Es werden gemaB Auslobungstext S. 15 kei-
ne Vorgaben zum Erhalt des Baumbestandes gemacht.

9. Frage: - Geldndehdhen

Kann ein genauer Geldndeh6henplan nachgeliefert werden? (ein
Vermesser kdnnte aus den flr ganz Bayern vorhandenen Daten
leicht fiir alle Teilnehmer einen Hoéhenlinienplan generieren; kein
groBer Aufwand)

Antwort:

Nein. Zur Bearbeitung der Aufgabe sind die Héhen in der Schnitt-
zeichnung ausreichend.

10. Frage: - Eigentumsverhéltnisse
Wie sind die Eigentumsverhéltnisse der Grundstticke geregelt?
Antwort:

Die Eigentumsverhéltnisse sind geméaB Auslobungstext S. 11 nicht
relevant. Die Gemeinde hat einen Eigentumsanteil der Grundstticke
im Wettbewerbsgebiet von tiber 60%.

11. Frage:

Gibt es weitere/préazisere aktuelle Luftschragbilder?
Antwort:

Nein.

12. Frage:

Gibt es Uberschwemmungskarten?

Antwort:

Nein. Es ist kein Uberschwemmungsgebiet vorhanden.

13. Frage:
Existieren Biotopkartierungen?
Antwort:

Biotop L 7736-75 Speichersee, Fischteiche (inkl. Bachsammler). Das
Biotop ist zunéchst keine Restriktion flir die gefordert Anbindung der
Ortsmitte an den Landschafttsraum ,Speichersee”.

14. Frage:
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In welchen Bereichen ist der Boden versickerungsféhig?
Antwort:

Der Ortsteil Neufinsing befindet sich im Landschaftsraum der Mn-
chener Schotterebene. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist im
gesamten Wettbewerbsgebiet gegeben.

15. Frage: - ErschlieBung

Wie verdndert sich der Baumbestand durch die Ausbauplanung der
ST 2082 (Bauamt Freising)?

Antwort:
Durch StraBebauplanung entfallen keine StraBenbdume.

16. Frage: - ErschlieBung
Gibt es ein detailliertes StraBenprofil (bemaBt) der ST 20827
Antwort:

Die StraBenplanung des Staatlichen Bauamts Freising sind in den
Wettbewerbsunterlagen (Ziff. 12) enthalten. Der Plan ist maBstéblich.
Da die Planung digital vorliegt wird diese den Teilnehmern zur Verfu-
gung gestellt.

17. Frage:

Was bedeuten auf S. 24 die griinen Schraffuren und die gelben
Punkt-Pfeile? Welche Bedeutung hat die grtine Schraffur im Erldute-
rungsplan in der Auslobung auf Seite 247

Antwort:

Die grtine Schraffur soll schematisch den Landschaftsraum entlang
von Speichersee und Mittleren Isarkanal hervorheben. Die gelben
ausgeflllten Punkt-Pfeile zeichnen den Spazierweg auf der Damm-
krone. Die unausgeflillten Punkt-Pfeile machen auf die geforderte
Verbindung von Ortsmitte und Landschaftsraum Speichersee
aufmerksam.

18. Frage:

Gibt es Unterlagen zum Plangutachtenverfahren von 19967
Antwort:

Nein.

19. Frage:
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Kénnen Sie uns zur Erstellung eines Arbeitsmodells die First- und
Traufh6éhe der angrenzenden Bebauung zur Verfligung stellen?

Antwort:

Im Erlduterungsplan sind als Hinweis die Anzahl der Vollgeschosse
der Umgebungsbebauung dargestellt.

20. Frage:

Kénnen Sie uns historische Kataster von Neufinsing zur Verfligung
stellen?

Antwort:

Es sind historische Lagepldne ab 1900 vorhanden. Diese werden
den Teilnehmern zur Verfligung gestellt.

21. Frage:

Kénnen Sie uns Angaben Uber existierende oder geplante FuB- und
Radwege machen? Gibt es geplante oder bestehende (ibergeordne-
te Radwegeverbindungen?

Antwort:

Im Kreuzungsbereich sind FuB- und Radwege geméR StraBenpla-
nung Staatliches Bauamt Freising (Ziff. 12) vorhanden. Der weitere
Ausbau der Ortsdurchfahrt ist flir 2012 vorgesehen. AuBerorts sind
Radwege in Richtung Mtinchen und Erding vorhanden.

22. Frage:

Kénnen die Gebdude auf den Grundstlicken 502/2 und 502/3 ab-
gebrochen werden? Ist der Abbruch der beiden zweigeschossigen
Bestandgebdude im Wettbewerbsgebiet gegentiber dem Rathaus
denkbar?

Antwort:

Nein. Die Gebaude sind in die Planung zu integrieren. Eine Erweite-
rung der Gebdude ist vorstellbar.

23. Frage:

Stehen Abfalllager und Schreinerei westlich des Wettbewerbsgebiets
zur Disposition?

Antwort:

Nein. Die Gebdude befinden sich auf dem Geldnde des Kraftwerks,
das nicht Gberplant werden darf.

24. Frage:



Zielsetzungen
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Waére das Flurstlick 511/2 auch in sudlicher Richtung auBerhalb des
Wettbewerbgebiets fuir 6ffentliche Erholung nutzbar?

Antwort:

Ab der Flurstlicksgrenze zwischen 1996 und 1998 in Richtung Su-
den, ja (vgl. Auslobungstext S. 17 unten).

25. Frage:

Gibt es eine gliltige Gestaltungssatzung der Gemeinde Neufinsing?
Antwort:

Nein.

26. Frage: - Freiflachen

Ist die Gr6Be und Lage des Rathausplatzes zu erhalten?
Antwort:

Ja. GréBe und Lage des Rathausplatzes ist zu erhalten.

27. Frage: - Freiflachen

Ist ein gestalterisches Eingreifen in die B6schungen zu den Ddmmen
am Kanal méglich?

Antwort:

Ein ,gestalterisches® Eingreifen ist mdglich. Technisch muss der
Damm funktionsféhig bleiben.

28. Frage: - Freiflachen

Gibt es Zielvorstellungen zu den erwtinschten Grlinflaichen? Wird ein
bestimmter Anteil an Grlinflaichen erwartet?

Antwort:
Nein.

29. Frage: - Freiflachen

Mtssen die Bdume auf den Grundstticken 1991/3 und 1991/2 erhal-
ten bleiben oder k6nnen sie unter der Voraussetzung einer Ersatz-
pflanzung geféllt werden?

Antwort:

Fur die Bdume gilt gemaB Auslobungstext, dass keine Vorgaben fur
den Erhalt gemacht werden, aber die Bdume sollten weitestgehend
erhalten werden.



PV

30. Frage: - Nutzungsprogramm

Gibt es Praferenzen in der Verteilung des Nutzungsprogramms auf
den Fladchen westlich und &stlich der St 20827

Antwort:

GemaB Auslobungstext werden dazu keine Vorgaben gemacht. Die
Gemeinde hatte die Vorstellung, dass je nach Plankonzeption, zu-
mindest die Senioreneinrichtungen, das Arztehaus und die L&-
den/Einzelhandel westlich der St 2082 zu entwickeln sind.

31. Frage: - Nutzungsprogramm

Was passiert mit den frei werdenden Fldchen im Rathaus nach Ver-
lagerung der Nutzungen Btcherei und Apotheke?

Antwort:

Die frei werdenden Flachen der Blicherei werden flir die Verwaltung
bendtigt. Die frei werdenden Fldchen der Apotheke stehen fur die
Programmnutzung zur Verfligung.

32. Frage: - Nutzungsprogramm

Wie groB soll der gemeinsame Speisesaal der Senioreneinrichtung
sein?

Antwort:

In den 45gm pro Pflegeeinrichtung sind anteilig die Fldchen fir einen
Speisesaal enthalten. Der Speisesaal ist flir 60 — 70 Sitzplatze aus-
zulegen.

33. Frage: - Nutzungsprogramm

Soll die Gastronomie unabhéngig von der Senioreneinrichtung sein,
oder kénnte der Speisesaal zur Gastronomie gehéren?

Antwort:

Nein. Die Gastronomie soll unabhéngig von der Senioreneinrichtung
sein.

34. Frage: - Nutzungsprogramm
Kénnen Sie den Begriff ,,Pflegeplatz“ ndher definieren?
Antwort:

Pflegeplatz meint Pflegeeinheit als Ein-Bett-Zimmer einschlieBlich
Bad/Nassbereich.
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35. Frage: - Nutzungsprogramm

Bezieht sich die Bezeichnung ,beide Einrichtungen sind in getrenn-
ten Gebduden mit baulicher Verbindung unterzubringen® auf Pflege
und Wohnungen oder sind die zwei Bauabschnitte Wohnen gemeint?

Antwort:

Die Formulierung bezieht sich auf Pflegebereich und Seniorenwoh-
nungen.

36. Frage: - Nutzungsprogramm

Auf Seite 15 wird in Bezug auf die Senioreneinrichtungen folgende
Formulierung verwendet: Der Fldchenbedarf ist durch einen geringen
Verkehrsfldchenanteil zu minimieren. Wir bitten dazu um weitere Er-
l&uterungen.

Antwort:

Das heiBt, dass die angegebene BGF von 2.600 gm als Richtwert
dient, der ggf. durch einen geringeren Verkehrsflachenanteil redu-
ziert werden kann.

37. Frage: - Nutzungsprogramm
Was ist unter einer ,Wichtelkiste zu verstehen?
Antwort:

In einer Wichtelkiste werden Kleinkinder zwischen 6 Monaten und 3
Jahren betreut. Die Betreuung erfolgt im Rahmen einer so genannten
“TagesgroBpflegestelle” bei einer Tagesmutter. Die Einrichtung wird
privat geftihrt.

38. Frage: - Nutzungsprogramm

Ist die Gastronomienutzung auch bei Nichtrealisierung des Blirger-
saals einzuplanen?

Antwort:
Ja. Im Wettbewerb sind alle geforderten Nutzungen ,einzuplanen®.

39. Frage: - Nutzungsprogramm

Welche Teile sind dem Ideenteil rdumlich im Plan zugeordnet? Gibt
es eine Abgrenzung?

Antwort:

Der ,ldeenteil“ bezieht sich auf das Grundstlick mit der FI.Nr. 502,
sudlich des Rathauses.
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40. Frage: - ErschlieBung

Sind auch die nicht genutzten Bushaltestellen an der Ecke Seestra-
Be/StaatsstraBe zu erhalten? Ist die Bushaltestelle SeestraBe fix?

Antwort:
Alle Bushaltestellen im Wettbewerbsgebiet sind zu erhalten.

41. Frage: - ErschlieBung

Wo liegen die bestehende Tiefgarage und deren Zufahrt? Ist diese
zu erhalten oder kann diese erweitert werden?

Antwort:

Lage und Zufahrt der Tiefgarage gehen aus den Wettbewerbsunter-
lagen Ziff. 13 hervor. Die Tiefgarage befindet sich unter dem Rat-
hausplatz. Die Zufahrt erfolgt tber die BirkenstraBe. Diese ist zu er-
halten und kann nicht erweitert werden.

42. Frage: - ErschlieBung

Ist bei den 6ffentlichen Einrichtungen eine TG ausgeschlossen?
Antwort:

Nein.

43. Frage: - ErschlieBung

Mussen die bestehenden Stellpldtze in Lage und Anzahl erhalten
bleiben?

Antwort:
Die bestehenden Stellplatze sind in der Anzahl zu erhalten.

44. Frage: - ErschlieBung

Wie weit kann man baulich noch eingreifen in Bezug auf die Ausbau-
planung der ST 2082 (Bauamt Freising)? Wie GroB ist der Hand-
lungsspielraum?

Antwort:

Im Kreuzungsbereich SeestraBe / St 2082 kann nicht mehr eingegrif-
fen werden, da der Ausbau abgeschlossen ist (vgl. Ziff. 12). AuBer-
halb ist im Hinblick auf die Radwege im Bereich der Flurstlicke 1996
und 1998 und fuir die Zufahrt auf das Flursttick 1998 eine Anpassung
der Planung mdglich.

45. Frage: - StraBenquerschnitte
Ist der StraBenquerschnitt der SeestraBBe verdnderbar?
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Ist der StraBenquerschnitt der Hauptstrasse ED 11 verdnderbar?

Ist die Neuordnung der StraBenflihrung im Bereich Seestra-
Be/HauptstraBe innerhalb des Wettbewerbsgebiets denkbar, mit dem
Ziel die SeestraBe nérdlich der Kapelle an die HauptstraBe anzu-
schlieBen?

Antwort:
Jeweils Nein.

46. Frage: - ErschlieBung

Kann die ST 2082 durch eine FuBgédnger- und Radfahrer-
Unterflihrung passiert werden?

Kann ggf. ein Steg lber die ST 2082 flihren?
Antwort:

Die Uberwindung der Trennfunktion der St 2082 ist vielféltig vorstell-
bar. Es werden hierzu keine Vorgaben gemacht.

47. Frage: - ErschlieBung

Ist es ausgeschlossen, dass langfristig die ST 2082 im Tunnel ge-
fiihrt wird?

Antwort:
Ja.

48. Frage: - ErschlieBung

Wie weit ist das E.ON Grundstlick (1996/2, 1996/1, 511, 511/2) U-
berbaubar (Brlicken 0.4.)?

Antwort:

Sudlich der Flurstlicksgrenze des Flurstlicks 1996 ist das E.ON
Grundstlick Uberbaubar. Eine befahrbare Wegeverbindung entlang
des Bachlaufs ist vorzusehen (siehe Auslobungstext S. 17 ff).

49. Frage: -ErschlieBung

Der bestehende Wanderweg auf der Deichkrone ist momentan eine
Sackgasse, kann das Wehr als Wegeverbindung tber den Speicher-
see genutzt werden?

Sind die Wegeverbindungen Uber das Kraftwerk zu den Dammkro-
nen Gffentlich nutzbar?

Antwort:

Nein. Das Wehr oder das Kraftwerk kann eben nicht als Wegever-
bindung genutzt werden, deshalb werden im Auslobungstext S. 17 ff
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Vorschldge flir eine Wegeverbindung von der Ortsmitte zur Damm-
krone des Speichersees erwartet, um die Sackgasse aufzulésen.

Ruckfragen im Plenum (chronologisch)
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1. Frage: - Kapelle -
Wie alt ist die Kapelle und wieso steht sie dort?
Antwort:

Die Kapelle wird nachstes Jahr 100 Jahre alt. Die Kapelle diente als
Andachtsraum fir den seit 1900 neu entstandenen Ort Neufinsing.

2. Frage: - Ideenteil FI. Nr. 502 -
Antwort:

Die Flache flir den ldeenteil ist keine Programmflache. Falls doch ge-
forderte Nutzungen dort untergebracht werden flihrt dies nicht zum
Ausschluss der Arbeit, sondern es wird das stéadtebaulich-
freiraumplanerische Gesamtkonzept bewertet.

3. Frage: - FI.Nrn. 501/2 und 501/3

Mtssen auf den Flurstlicken 501/2 und 501/3 die Grundstlicksgren-
zen bertcksichtigt werden?

Antwort:

Nein. Es wird aber klargestellt, dass diese Flachen keine Programm-
flachen sind, also dort keine der geforderten Nutzungen unterzubrin-
gen sind. Da ein Gesamtkonzept flr eine neue Ortsmitte erwartet
wird, sind aber auch hier Vorschlége flir eine sinnvolle Arrondierung,
Neuordnung und ggf. zuséatzliche Verwertungsflachen zu entwickeln.
Dabei sind die Grundstticksgrenzen zunéchst keine Restriktion. Auf
absehbare Zeit sind aber von den Eigentliimern Erweiterungen der
Gebdaude auf diesen Grundstticken nicht vorgesehen.

4. Frage: - Uberplanung der E.ON Griindstticke im Stiden -
Antwort:

Es wird noch einmal klargestellt, dass erst sudlich der Flurstticks-
grenze der Flurnummer 1996 E.ON-Grundstlicke Uberplant oder
durch eine Brticke Giberbaut werden durfen.
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5. Frage: - Vereine / Ortszentrum -

Gibt es in der Gemeinde Vereine, die Veranstaltungen oder Festivita-
ten in der Ortsmitte durchftihren?

Antwort:

Es gibt einen Theaterverein und einen Bauernmarkt, die derzeit als
Nutzer fiir eine Nutzung im 6ffentlichen Raum in Frage kommen. In
der Ortsmitte war auf der FIL.Nr. 1991/3 eine Gaststétte der Spaten-
brauerei mit einem kleinen Biergarten, der zur Belebung der Ortsmit-
te beitrug. SchlieBlich steht auf dem Rathausplatz der Maibaum der
Gemeinde.

6. Frage: - Gastronomie und Blrgersaal

Mussen Gastronomie und Blrgersaal selbststédndig nutzbar sein?
Antwort:

Ja. Fur diese Nutzungen sind getrennte Zugange vorzusehen.

7. Frage: - S. 19 Lebensmitteleinzelhandel-

Sind die geforderten Stellpldtze fliir den Lebensmitteleinzelhandel
oberirdisch unterzubringen?

Antwort:

Die Stellplatze fiir den Lebensmitteleinzelhandel sind nicht zwingend
oberirdisch unterzubringen. Die Gemeinde stellt sich aber aufgrund
von ublichen Nutzungsanforderungen vor, dass ein Anteil von 50 %
oberirdisch und 50 % nicht oberirdisch (TG, Parkdeck) untergebracht
wird. Auf die Mdglichkeit einer Mehrfachnutzung mit dem Blirgersaal
wird hingewiesen.

8. Frage: - Flache zwischen St 2082 und Rathaus-
Ist die Fldche zwischen der St 2082 und dem Rathaus tiberplanbar?
Antwort:

Ja. Sie ist Teil der Programmflache. Es besteht die Méglichkeit ge-
forderte Nutzungen dort unterzubringen.

9. Frage: - Investoren / Gemeinde -

Gibt es Uberlegungen, welche Nutzungen von privaten Investoren
und welche von der Gemeinde realisiert werden?

Antwort:

Vorstellbar ist, dass die Nutzungen Blrgersaal, Kindereinrichtungen
und Blcherei von der Gemeinde, die Senioreneinrichtungen ge-
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mischt und die Flachen flr den Einzelhandel, Gesundheitszentrum
und Gastronomie von privaten Investoren realisiert werden.

10. Frage: - zusétzliche Verwertungsflachen-

Gibt es einen Bedarf fur zusétzliche Verwertungsflichen im Wettbe-
werbsgebiet?

Antwort:

Zusatzliche Verwertungsflachen sind grundsétzlich vorstellbar (siehe
Ideenteil). Es wird aber darauf hingewiesen, dass eine Programmer-
flllung vor einer Nutzungsoptimierung der Fldchen steht. Das Nut-
zungsprogramm wurde nicht im Hinblick auf eine Maximierung der
Flachennutzung erstellt.

11. Frage: - Wettbewerbsleistungen-

Wird von den Teilnehmern die Ubergabe von digitalen Daten erwar-
tet?

Antwort:
Nein.

12. Frage: - Abfalllager / Brandwand-

Besteht die Mdglichkeit an die Brandwand des Abfalllagers im Osten
anzubauen.

Antwort:
Ja.

Zusétzliche Unterlagen / Ergebnis

PV

- Preisgericht:
Frau Martina Schum wird als stdndig anwesende stellvertretende
Sachpreisrichterin benannt

- Wettbewerbsleistungen:
Darstellung der Nutzungen geméaB Nutzungsprogramm mit vor-
gegebenen Farben (vgl. Frage 2)

- Wettbewerbsunterlagen:
- StraBenplanung St 2082 Staatliches Bauamt Freising digital im
Format dxf. (ehem Ziff. 12)
- Historische Kataster / Plane im Format pdf.

Mtinchen/Finsing, den 15.06.2010
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